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Анализ на проведените обучения на представителите на НПО, членове на създадената мрежа за сътрудничество, в сравнение с европейските документи и практики за институционално, включително организационно укрепване на СГО по европейски модел за изпълнение на функциите на коректив.

Настоящото проучване и анализ се извършват по договор за изпълнение № ОПАК-Д-004/04.04.2008, в изпълнение на проект „Изграждане и повишаване на капацитета на СГО за участие в процеса на формиране и прилагане на политиките на ЕС при сътрудничество с администрацията”, финансиран от Европейския социален фонд чрез Оперативна програма „Административен капацитет” по договор № 07-23-190-С/04.02.2008 г.
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1. Сравнение на предложената от ЕК Рамка за Етичен кодекс и предложението за Етичен кодекс на българския НПО сектор
Участниците в обучението сравниха предложената от ЕК Рамка за Етичен кодекс на СГО и предложението за Етичен кодекс на българския НПО сектор и установиха, че българският проект покрива всички теми, включени в предложението на ЕК, като не поставя условие за спазване на кодекса за достъп до публично финансиране.

Като национална специфика в сравняваната материя, участниците в обучението откроиха следните теми:

- Конфликт на интереси;

- Предоставяне и използване на информация;

- Отношения с политически партии;

- Взаимодействие с публични власти.

Участниците сравниха европейската и българската практика по отношение на създаването на етичен кодекс на НПО.

През 2005 г. Европейската комисия изготвя предложение за мерки за повишаване прозрачността на неправителствения сектор във връзка с превенция на възможно финансиране на терористични действия.

Към страните членки се отправя препоръка за преодоляване на уязвимостта на неправителствения сектор във връзка с възможно финансиране на терористични действия и други криминални действия.

Изготвена е препоръка за Рамка за Етичен кодекс за НПО за насърчаване прозрачността и отчетността в неправителствения сектор. Тази Рамка за Етичен кодекс за НПО включва следните критерии:

- Ясно определяне на мисията на организацията и използване на наличните ресурси за нейното постигане;

 - Отговорността за съответствието на осъществяваните дейности със законодателството принадлежи изцяло на върховния орган на организацията;

  - Предоставяне на ясна идентификационна информация за организацията на съответния орган, отговарящ за поддържане на публичен регистър на организациите нестопанска с цел;

  - Прилагане на подходяща система за документиране на дейностите и изготвяне на годишни финансови отчети за приходите и разходите, които да бъдат пазени в офиса на организацията и достъпни за публичните власти;

- Архивиране на финансовите отчети и доклади, протоколите от заседанията на управителните органи, одитни доклади за период от най-малко 5 години в офисите на организациите;

- Използване на банкови сметки и банкови транзакции при изпълнение на дейностите;

- Следване на принципа “познавай бенефициентите си и другите неправителствени организации, с които работиш” – потвърждаване на идентичността и доверието в бенефициентите и партньорските организации;

- Осигуряване на пълен и акуратен одит на фондовете, трансферирани към други организации или лица, предоставящи услуги от името на организацията, включително пълно документиране;

 - Разследване на злоупотреби, извършени от НПО;

Тъй като проведеният консултативен процес от страна на ЕК е в разрез с Общите принципи и минимални стандарти за консултация със заинтересованите страни от страна на Комисията и НПО изразяват съмнения относно това, дали тази инициатива на ЕК е пропорционална на реалната заплаха за използване на НПО сектора от терористични и криминални организации, се преминава към обсъждане на вариант на етичен кодекс, който да бъде спазван на доброволен принцип и да не бъде обвързан с финансирането на НПО.

Участниците в обучението разгледаха българския опит в тази сфера и сравниха практиките в ЕС и на национално ниво.

Предложението за Етичен кодекс на българския неправителствен сектор е формирано на базата на дискусия, стартирала през лятото на 2005 г. по инициатива на Институт “Отворено общество” – София в сътрудничество с организации, работещи по проекти, финансирани от Тръста за гражданско общество в Централна и Източна Европа.

Основни теми, включени в българското предложение за Кодекс са:

- Осигуряване на добро управление;

- Прозрачност на дейността;

- Гарантиране на отчетност;

- Прозрачност на финансиране и набиране на средства;

- Недопускане на конфликт на интереси;

- Предоставяне и използване на информация;

- Отношения с политически партии;

- Взаимодействие с публичните власти;

- Взаимоотношения с други НПО и групи на гражданите.

2. Проучване на европейската и българската практика относно създаването на мрежи от НПО

Обучението проучи европейската и българската практика относно създаването на мрежи от НПО. 

Участниците се обединиха около схващането, че въпреки националните специфики, в ЕС формирането на политики във взаимодействие със СГО се основава на разбирането за ефективността на мрежите, които се дефинират като:

- Инструмент за постигане на цели, а не цел сама по себе си;

- Инструмент за комуникация, която свързва хора и организации, споделящи в някаква степен общи цели;

 - Мрежата може да бъде наречена така, когато участието на нейните членове е доброволно, самостоятелността им се запазва и те участват в общи действия;

- Мрежата е съставена от връзки и възлови точки, които в този случай представляват неправителствени организации;

 - Установяването на мрежа е основано на нуждата на организациите да “капитализират” наличните социални и професионални отношения, за да преодоляват предизвикателствата, появяващи се пред постигането на определена цел;

- Целта на мрежата е да направлява потоците от различни видове “продукти”, генерирани от възловите точки или различните НПО;

 - Участието в мрежа е инструмент за многостранно коопериране с други организации по отношение на идентифицирани общи интереси;

 - Участието в мрежа предполага наличието на обща цел и на възможност за “размяна” на определени “продукти”, с които участниците разполагат;

 - “Размяната” в мрежата означава, че партньорите дават нещо и взимат друго в замяна.

Участниците в обучението споделиха следните причини за участие в мрежа: разпространение на информация; разпространение на ноу-хау; координация на дейности за усилване на ефекта; техническо ръководство и координация; използване на уменията и ресурсите на партньорите и постигане на по-голяма специализация; засилване на конкурентно-способността чрез споделяне на наличните ресурси.

Като условие за изграждането на мрежа от НПО участниците откроиха, на базата на практиката в ЕС и българските реалности, демократичното отношение и подходящата експертиза.

Като други необходими условия, които трябва да се адаптират към българските специфики, бяха откроени: разбиране, че изграждането на мрежата не е крайната цел; разбиране, че мрежите са временни; разбиране, че изграждането на мрежа изисква продължителни и целенасочени усилия от всички участници; изграждане на мрежата след проведено проучване и ясно определени нужди; разчитане на мрежата на свои собствени ресурси; разнообразни участници в мрежата; гъвкаво управление на мрежата; възможност за адаптиране на мрежата при промяна на средата; формалност на мрежата като основа за съществуването й; силна подкрепа на мрежата на местно ниво.

Бяха очертани проблемите на СГО в България и в дискусионен формат бяха предложени действия на неправителствения сектор за разрешаването им. Участниците се обединиха около позицията, че създаването на мрежа от неправителствени организации би допринесло за превръщането им в равнопоставен партньор на държавната администрация, тъй като ще доведе до повишаване на експертизата и представителността им и ще спомогне за създаването на стандарти за взаимодействие на държавните институции със СГО. Обединяването на граждански организации с различен профил има смисъл, тъй като може да повлияе върху държавната администрация за прилагането на единен подход към участието на неправителствения сектор в процеса на вземане на решения и формиране на политики на ЕС, бяха единодушни участниците в проекта.

Мрежата беше идентифицирана от тях като организация, която ще използва всички възможности за активно участие във формирането на политики на ЕС, включвайки се в консултативния процес и допринасяйки с обединените знания и опит на своите членове.

3. Участие на НПО в процеса на вземане на решения в Европейския съюз

На задълбочена дискусия беше подложено активното участие на НПО в процеса на вземане на решения в Европейския съюз.

Участниците в обучението бяха единодушни, че България е член на Европейския съюз и политиките на ЕС пряко влияят върху ежедневния живот на българските граждани. А НПО са основните представители на гражданите – те са структурите на гражданското общество.

Представителите на неправителствения сектор в България обсъдиха факторите за участието им в процеса на вземане на решения на европейско ниво. Като основни предизвикателства, на които трябва да отговорят, бяха посочени:

1. Повишаване на информираността на НПО за:

- Процеса на вземане на решения в ЕС;

- Съществуващите европейски платформи от НПО;

- Тематични сфери на дейност, решенията, в които се вземат преимуществено на европейско ниво;

- Формални и неформални механизми за гражданско участие в процеса на вземане на решения на ниво ЕС.

2. Повишаване на капацитета на българските НПО за ефективно влияние върху процеса на формиране на политиките на ЕС.

Беше обсъдено взаимодействието с основните участници в процеса на вземане на решения в ЕС /Европейската комисия, Съвета на ЕС, Европейския парламент, Европейския икономически и социален комитет, Комитета на регионите/, както и основни фази в процеса на вземане на решения в ЕС и прилагането им /законодателната инициатива – ЕК и Съвета; консултирането на законодателство - Co-decision procedure; вземането на решение; прилагането на законодателството; правосъдието/.

Участниците дадоха примери от своята дейност, свързани с участието им в процеса на вземане на решения от българските държавни институции. Заключението им беше, че като цяло предизвикателствата са сходни, но в България е съществен и въпросът за активността на СГО, за неритмичността на функционирането им поради финансовата им зависимост от конкретни проекти.

Бяха обсъдени възможните механизми на участие на НПО в процеса на вземане на решения на европейско равнище. Откроени бяха следните модели:

 - Институционално представителство чрез членство в платформи, асоциации и мрежи на европейско ниво, които са “институционализиран партньор” на Европейската комисия, представляват своите членове и

притежават тематична експертиза;

- Откриване на офис на консолидирана група национални НПО в Брюксел, който да е финансово подкрепен и да изразява мнението на членовете си;

 - Европейски клон на международна НПО;

 - Създаване на национални мрежи на НПО със сходен профил и интереси и включването им в европейски мрежи с подобен профил и интереси;

 - Домакинство на европейски мрежи;

 - Назначаване на служител, отговарящ по въпросите на ЕС;

 - Лобиране, застъпничество.

Всеки от участниците в обучението сподели своя опит и етапа, до който е достигнал, във включването в процеса на решения на европейско ниво, както и какъв механизъм на участие е използвал или планира да използва в бъдеще.

Ръководствата на НПО, включили се в обучението, бяха единодушни, че съществуват реални условия за повишаване на ролята на НПО в ЕС. Сред тях те откроиха следните особено значими факти:

 1. ЕС разглежда участието на НПО в процеса на вземане на решения като предпоставка за утвърждаване на демократичната легитимност на тези решения и утвърждаването на европейския социален модел.

2. През 90-те години Комисията дефинира представителността на НПО чрез развитието на т.нар. “граждански диалог”.

3. Европейските институции /и особено Европейската комисия/ приветстват всяка помощ от представителите на гражданското общество, поради недостатъчната експертиза на кадровия им състав в дадени области.

4. ЕС е склонен да предоставя привилегирован достъп на определени групи по интереси в дадени моменти от институционалния процес на вземане на решения.

5. Европейската комисия официално признава приноса на НПО, направен чрез различните инструменти – консултации чрез Зелените и Белите книги, участие в консултативни комисии, панели и др.

6. Комисията разпределя над 1 млн. евро годишно за проекти на НПО.

Участниците в обучението се обединиха около мнението, че процесът на вземане на решения е сложен процес и ако НПО искат да упражняват влияние върху него, те трябва да предприемат правилните действия в точното време на подходящо ниво. Шансовете им за успех ще са значително по-добри, ако обединят усилията си.

4. Развитие на взаимодействията между НПО и институциите на ЕС – от неформално лобиране към структуриран диалог.

Участниците в обучението бяха запознати с развитието на взаимодействията между НПО и институциите на ЕС, което е по посока от неформално лобиране към структуриран диалог. Диалогът може да приеме различни форми не само за отделните институции, но и вътре в техните рамки.

Бяха разгледани формите на диалог с НПО в Европейската комисия, Съветът на ЕС, Европейския парламент, консултативните органи – Европейски икономически и социален съвет и Комитет на регионите:

1. Европейска комисия

Участниците обърнаха внимание на многообразието от форми на диалог, което съществува във взаимодействията на НПО с Европейската комисия – от обсъждане на средносрочната й стратегия във фазата на определяне на дневния ред, през насочване на вниманието й към установени или възникващи проблеми, до изработване на предложения за политики чрез формални и неформални канали.

Беше обсъдено участието на неправителствените организации на етапа на изработване на политики, което става чрез:

- многостранни форуми – възможност за стратегически диалог;

- редовно провеждани срещи – дискусии и дебати между обединения като КОНКОРД, Европейско екологично бюро, Европейско женско лоби, Амнести интернешънъл и секретариата и европейския комисар или негов високопоставен представител;

- обществени интернет консултации – ключов инструмент през последните години;

- диалогичен форум – за постигане на широк политически консенсус;

- открити дискусии, конференции, публични събития – водеща е публичността, но с ограничени възможности относно преки резултати;

- семинари, уъркшопове, кръгли маси – провеждат се с по-ограничен брой участници в сравнение с откритите дискусии;

- консултативни комитети и експертни групи – официални и неофициални, постоянни или временни.

Участието на НПО на етапа на изпълнение беше отчетено от обучаваните като по-ограничено, тъй като фазата на изпълнението попада главно в правомощията на държавите членки. Участниците в обучението получиха актуална и задълбочена информация относно съществуващите механизми за диалог с държавите членки и делегациите на ЕК в изпълнение на външните политики като:

- прилагане на рамково законодателство;

- формални отношения с агенциите на Европейския съюз;

- неформално взаимодействие в процедурата комитология.

Участниците разискваха ключовата роля на НПО на етапа на обратна връзка и оценка като гарант в мониторинга на изпълнението на европейското законодателство. В допълнение към онлайн  консултативния механизъм, интерактивната инициатива за определяне на политиката осигурява на НПО работеща обратна връзка, която цели да даде на гражданите, организациите на бизнеса и потребителите възможност да съобщават за проблеми и трудности, свързани с европейското законодателство. Изтъкната беше и ролята на около 300 посредници в този процес като Евро инфо центровете, Европейските потребителски центрове, SOLVIT центровете и др.

Диалогът със Съветът на ЕС беше откроен от участниците в обучението като най-голямо предизвикателство пред НПО, поради неговата ограниченост и ситуационен характер:

- в редовния диалог със Съвета участват малък процент от неговите членове;

- във формализирани отношения с председателствата на Съвета встъпват само някои НПО и то преди всичко на политическа основа.

Формите на диалог на НПО с Европейския парламент бяха оценени високо от представителите на българските НПО, поради високата им степен на откритост, особено по въпроси, подлежащи на процедурата “съвместно вземане на решения”. Бяха разгледани:

- изслушванията пред постоянните комисии по въпроси, касаещи гражданското общество като Конституционния договор, Финансовия регламент, Института по въпросите на пола. Като техни недостатъци бяха посочени еднократният им характер и липсата на яснота за критериите, по които поканите за изслушване се отправят към конкретни мрежи. 

- двустранния диалог с конкретни комитети – провеждат се редовни срещи на НПО с постоянните комисии, които работят в тяхната сфера на дейност;

- координация на ниво вътрешни парламентарни групи, характеризираща се с ниска степен на формалност и прозрачност, но за сметка на това особено ефективен канал за засилване на доверието и изграждане на култура на диалог. 

Консултативните органи като Европейски икономически и социален комитет /ЕИСК/ и Комитет на регионите бяха оценени като необходим посредник между организираното гражданско общество и вземащите решения в ЕС. Разгледани бяха възможностите, които дават четирите канала за комуникация на ЕИСК:

- членство в Група III - съвместно с работодателите /Група I/ и наетите /Група II/, Група III обединява 99 представители на “други сектори на гражданското общество”. Членовете на Група III се номинират от съвета по предложение на националните правителства;

- участие в консултациите, изслушванията и конференциите на ЕИСК; -  ролята на ЕИСК се разширява до посредник между институциите на ЕС и гражданското общество, което обаче повдига процесуални въпроси; 

- участие в Групата за връзка – главен орган за обмен, подпомагащ диалога между гражданското общество и ЕИСК. 

Бяха обсъдени и сравнени възможности за влияние на българските СГО на равнище ЕС и на равнище държавна администрация в процеса на формиране и реализиране на политики.

На равнище ЕС бяха дискутирани:

1. Представяне на позиции пред държавите, бъдещи председатели на Съвета на Европа;

2. Участие в инициативите на институциите на ЕС за допитване до и консултиране с обществеността;

3. Представяне на позиции и участие в консултационния процес;

4. Лобиране чрез български депутати в ЕП;

5. Участие в наднационални обединения на неправителствени организации за представяне на обща позиция пред институциите на ЕС.

На национално равнище бяха обсъдени следните възможности за влияние на неправителствения сектор:

1. Участие в процеса на изготвяне и съгласуване на национални позиции;

2. Участие в обсъжданията на общностните политики, инициирани от националните власти;

3. Лобиране пред депутатите в българския парламент.

Сравнени бяха и възможностите за влияние на неправителствения сектор в подготовката, приемането и прилагането на законодателството на ЕС на двете равнища: национални институции и институции на ЕС.

На равнище ЕС бяха обсъдени:

1. Представянето на позиции при изработването и изпълнението на годишната работна програма на ЕК;

2. Отправянето на петиции до Европейския парламент и на жалби до европейския омбудсман;

3. Участието в национални обединения на неправителствени организации за представяне на обща позиция пред институциите на ЕС.

На национално равнище бяха подложени на анализ:

1. Участието в процеса на изготвяне и съгласуването на национални позиции, представяни от България пред Съвета на ЕС и други институции на ЕС;

2. Участие в Комитетите за наблюдение във връзка със средствата, предоставени от ЕС;

3. Лобиране пред депутатите в българския парламент.

След дискусията участниците в обучението стигнаха до извода, че за да могат да участват активно в процеса на вземане на решения в ЕС както на равнището на Общността, така и на национално равнище, неправителствените организации в България трябва да:

1. Познават областите на компетентност на Европейския съюз, както и процедурите за вземане на решения;

2. Познават нормативната уредба;

3. Имат достъп до информация за политиките и законодателството;

4. Използват възможностите за съвместни действия с наднационални неправителствени организации или организации от други държави членки на ЕС;

5. Познават и да имат капацитет да прилагат институционалните и неформалните механизми за участие в процеса на вземане на решения на европейско ниво.

В заключение участниците в обучението се обединиха около мнението, че поради все още ниския капацитет на СГО, те не участват в толкова висока степен както СГО от другите европейски държави в процеса на вземане на решения и формиране на политики на ЕС. Обединяването им в мрежи за сътрудничество беше посочено като едно от средствата за повишаване на възможностите им за влияние и участие във вземането на решения на ниво държавна администрация и на ниво институции на ЕС.

Като друг ключов фактор беше посочена необходимостта от активизиране на гражданския диалог, който беше разгледан като стъпка към бъдеща гражданска ангажираност. Като цел на гражданския диалог, по-значима дори от промяната на политики, беше откроено намирането на обща територия за диалог и изграждането на умения за бъдещи съвместни действия. Като критерии за ефективен граждански диалог, към чието постигане трябва да се стремят българските НПО по примера на СГО в другите европейски държави, бяха посочени неговата публичност, реципрочност, властови баланс, равнопоставеност, отчетност. 

Участниците заключиха, че за неправителствените организации от определящо значение е развитието на общ хоризонтален подход и намирането на добрите практики от всички области на действие, върху които да се надгражда съобразно различните институционални модели.

Участниците в обучението, като ръководители на НПО действащи и на регионално ниво, изразиха мнението, че отношенията с другия консултативен орган – Комитетът на регионите, са поставени изключително на ad hoc основа. Това беше посочено от тях като сериозна пречка, тъй като безспорно съществуват силни взаимни интереси, особено по въпроси като устойчиво развитие, социално сближаване и култура.

В рамките на дискусията по време на обучението се наложи изводът, че разгледаните форми на диалог с Европейските институции трябва да намерят и своя аналог на ниво национални институции. Участниците се обединиха около препоръката за идентифициране и създаване на аналогични механизми за взаимодействие с държавната администрация. Само по този начин българските НПО могат да бъдат ефективни и на ниво ЕС.

5. Приложение на българското и европейското законодателство, регламентиращо дейността на НПО
По време на обучението представителите на СГО обсъдиха практическото приложение на българското и европейското законодателство, регламентиращо дейността на НПО.

Участниците обърнаха специално внимание на разликите в управлението и функционирането на двата основни типа юридически лица с нестопанска цел, регламентирани от българския Закон за ЮЛНЦ – сдруженията и фондациите.

Те подчертаха, че само перфектното познаване на българското и европейското законодателство гарантира успешно взаимодействие с държавната администрация и институциите на ЕС. Бяха разгледани управителните органи на сдруженията – Общо събрание /върховен орган/, Управителен съвет /управителен орган/ и на фондациите - управителен орган, който може да бъде едноличен или колективен или когато учредителният акт предвижда повече от един орган, правилата за ОС и УС на сдружение се прилагат за тези органи.

Участниците дискутираха някои трудности в работата им, произтичащи от различната нормативна уредба за устройството на СГО в България и в други европейски страни. Често при съвместни проекти се налага в самия процес на работа да се търсят механизми за уеднаквяване на процедурите и националните законодателства в СГО сектора. Забавяне и пречки пред съвместни инициативи с партньори от други европейски държави представлява и липсата на преводи на съответните национални закони, регламентиращи дейността на НПО. Това спъва и работата на държавната администрация, която се нуждае от законова база за сътрудничество с чуждестранни партньори на българските НПО. 

В този смисъл много полезно би било създаването на база данни от преводи на национални законодателства в сектора на СГО. Интернет сайт, в който участниците в бъдещата мрежа за сътрудничество биха могли да публикуват вече преведени от тях със собствени ресурси, заради съвместни проекти, закони на други държави за функционирането на НПО, беше предложено от участниците като особено необходима инициатива и форма на сътрудничество.

6. Гражданският диалог – средство за формиране на политики в ЕС

Темата за гражданския диалог обедини във фокуса си отделните ракурси на обучението. Участниците споделиха виждането, че той не може да бъде самоцел, но само чрез ефективното му осъществяване е възможно участие на НПО в процеса на вземане на решения на ниво държавна администрация и институции на ЕС. Стратегическото партньорство и работата в мрежа допринасят, според участниците, за протичане на активен граждански диалог. Съвместното формулиране на цели и стратегии на СГО би мобилизирало обществото и би подкрепило гражданите в изразяването на тяхната позиция.

Обучението беше насочено към създаването на разбиране за същността на гражданския диалог – такъв, какъвто е в България и какъвто е в страните от ЕС. Участниците се обединиха около виждането, че българският бизнес е част от гражданския сектор и важен партньор, който има своята роля в гражданския диалог не само според дефинициите на ЕК, но и според смисъла на политическата логика. Посочено беше, че в България съществува неразбиране и често се поставя изкуствена разделителна линия между двете форми на НПО – фондациите и сдруженията, и организациите на бизнеса. Участниците се съгласиха, че двете страни в диалога не се определят от наличието на печалба, а от положението си спрямо властта. В този смисъл целият граждански сектор, включително бизнеса, се стремят към изграждане на механизми за участието им в процеса на вземане на решения.

Участниците в обучението споделиха виждането си за генезиса на гражданския диалог. Те се обединиха около мнението, че неговите корени са именно в бизнеса, той като първата му форма е социалния диалог между работодатели и наемни работници. Отчетен беше същественият напредък от първоначалния протестен характер на този диалог към изградената сравнително скоро концепция за сътрудничество и взаимодействие.

Бяха обсъдени основните принципи на демокрацията на участието: включване на граждани и организации на гражданското общество; “гражданство” отвъд традиционната политическа сфера; право на гражданите да участват в обществения живот чрез алтернативни методи; поемане на пряка отговорност от гражданите; овластяване на гражданското общество.

Демокрацията на участието беше разгледана от участниците в контекста на Европейския съюз. Обсъдени бяха видовете представителство в рамката на институционалния триъгълник Европейска комисия – технокрация, Европейски съвет - междуправителствено взаимодействие и Европейски парламент - парламентаризъм.

Представителите на НПО подчертаха значимостта на гражданския диалог в процеса на формиране на политики в ЕС и го дефинираха като:

- взаимодействие между публичните институции и организациите на гражданското общество;

- основаващ се на взаимно признаване и откликване;

- подлежащ на разнообразни степени на формализация;

- позволяващ разнообразни степени на ангажираност на гражданските

организации;

- обхващащ целия процес на вземане на решения.

Като предизвикателства пред гражданския диалог както в ЕС, така и в България, участниците посочиха необходимостта от промяна в културата на институциите, трудностите в създаването на структура на участието, проблемите с легитимността, прозрачността и представителността на НПО.

Обсъден беше моделът на Съвета на Европа и ООН за граждански диалог чрез акредитация на НПО. Даването на “Статут на участие” на НПО от Съвета на Европа и на “Консултативен статут” на НПО от ООН бяха сравнени с рамката на ЕС за граждански диалог. Тя предвижда: доброволен подход; широк обхват на приложимото поле; отсъствие на обвързващи критерии за представителност; отхвърляне на акредитационната система; широко понятие за гражданско общество.

Участниците в обучението се обединиха около становището, че социалният диалог в процеса на вземане на решения в ЕС е основан на преговори с пряко засегнатите от дадено решение и тази практика би трябвало да намери своя еквивалент и в работата на българската администрация. А това не би могло да се случи без целенасочени усилия и действия в тази посока на неправителствения сектор, който също е отговорен за създаването на стандарти за взаимодействие с държавните институции.

7. Критерии и процедури за участие на НПО в процес на взаимодействие с институциите – българският и европейският опит

По време на обучението на практическо ниво бяха представени примери от работата на българските НПО, които се стремят към партньорство с държавните институции и към реализиране на демокрация на участието. Разгледана беше тяхната работа на ниво:

- община; 

- област;

- национални институции;

- европейски институции.

Оформиха се два основни типа СГО – които предоставят услуги за определени групи и защитават правата им и които предоставят експертиза с цел постигане на граждански интереси. Отчетено беше от участниците, че това са две основни модалности, но в техните рамки съществува голям набор от различни организации.

Това поставя един от най-съществените въпроси пред българските НПО – как се избират тези СГО, с които институциите ще водят диалог. Кои са критериите някои да бъдат поканени, а други – не.

Участниците потърсиха отговор на този въпрос и се обединиха около схващането, че управляващите на местно и централно ниво все повече се нуждаят от реално участие на управляваните в процеса на вземане на решения. Разширяването на кръга от НПО, които да участват в диалог с тях, е възможност за разпределение на отговорността на управлението, превенция на бъдещи конфликти и напрежение, прекратяване на негативната тенденция /характерна не само за България, но и проявяваща се и в световен мащаб/ за все по-голямо отчуждаване на гражданите от управлението.

Основният извод, до който достигнаха ръководствата на българските НПО, взели участие в дискусията, беше че както българските държавни институции, така и институциите на ЕС търсят собствената си легитимност именно в сътрудничеството със СГО. Затова сега именно се разширяват възможностите за участие на НПО в диалога и процеса на вземане на решения.

В този смисъл въпросът по какви критерии и процедури да се избират НПО за участие в този процес на взаимодействие с институциите, стои както пред държавната администрация, така и пред самите неправителствени организации като сектор.

Участниците в дебата споделиха своя опит, който сочи, че твърде често се избира познатото – това, което е получило популярност в публичното пространство, което обаче в никакъв случай не гарантира демократичност на избора.

На регионално ниво действителността често се свежда до практиката кметът да избира НПО, с които вече е работил, ако е спечелил втори мандат, а ако е новоизбран – следва препоръките на партията, която го е издигнала. Тази практика в никакъв случай не може да бъде наречена демократична, споделиха участниците. Те посочиха, че именно подобни негативни подходи са причината българските НПО да не са разпознаваеми на ниво институции на ЕС.

Често кръгът на СГО, които участват в диалог с държавната администрация, е затворен и се свежда до вече утвърдените и познати организации. По този начин много СГО са лишени от възможност за диалог и сътрудничество.

Като изход от ситуацията ръководствата на НПО, включили се в дискусията, посочиха необходимостта от увеличаване на видимостта и разпознаваемостта на НПО в България, което може да стане именно чрез създаване на мрежа за сътрудничество между самите тях.

Предизвикателствата пред българските НПО по отношение на легитимността на избора на организации, които взаимодействат с институциите, бяха сравнени с реалностите и в ЕС. Вземането на решения на ниво институции на ЕС също страда от неизяснени напълно стандарти за включване на НПО в диалог и сътрудничество. Отречена е идеята, че критериите са единствено експертизата и представителността /броя членове/ на организацията. 

Въпреки че са част от Конституционния договор, стандартите за взаимодействие с НПО все още не са напълно изяснени, тъй като не е решен въпроса за отчетността на СГО. Докато управляващите се отчитат и дават обяснение за действията си пред своите избиратели, а корпоративният сектор се отчита пред своите акционери и работници, то НПО нямат механизъм за отчетност на действията си.

Липсата на еквивалент на избиратели, пред които да са отговорни, спъва изготвянето на ясни критерии за това кои да са тези НПО, които да се включат в европейския процес на вземане на решения. Това беше посочено от участниците в обучението като реална пречка за включването им в процеса, тъй като липсват обективни критерии, които те да се стремят да постигнат. 

8. Многообразие на СГО и изграждане на доверие

Беше обсъдено проучване на “Активно гражданство”, според което в Европа съществуват повече от 30 различни вида СГО, което е следствие от различния генезис на НПО. Дори в рамките на институциите на ЕС се използва различна терминология, като различия се срещат дори в рамките на отделните единици – пример беше даден с “частни нестопански институции, обслужващи домакинствата” /ЕВРОСТАТ/, “НПО” /ГД VIII/, “нестопански сектор” /Икономически и социален комитет/, “нестопански сдружения” /Европейски парламент/, “доброволни организации” /ГД V/, “трети сектор”, social economy, CMAF/кооперативи, съвместни инициативи, асоциации и фондации/.


Различия са дори още по-съществени по отношение на Източна и Западна Европа.

В рамките на дискусията по темата, участниците споделиха, че понякога на НПО в България се гледа с недоверие, тъй като сред обществеността е разпространено мнението, че голяма част от тях не функционират ефективно. В сравнение със Западна Европа, където СГО са възникнали като естествена защита на гражданските права и са постигнали редица безспорни успехи, българските НПО са изправени и пред предизвикателството тепърва да докажат пред гражданите своята ефективност. Това не би могло да се случи без активно сътрудничество между тях самите, което да им даде възможност да се включат в процеса на вземане на решения на национално ниво и на равнище институции на ЕС.

Участниците в обучението се обединиха около виждането, че политическата теория често се сблъсква с реалност, която изисква динамични действия и решителни усилия. В този смисъл НПО в България биха могли да взаимстват много от моделите на работа на НПО в Европа, но е важно също така да създадат свои собствени модели на сътрудничество, които да са работещи в нашите условия и да допринесат за разпознаване на СГО от институциите на ЕС. 

9. Комуникационна стратегия на НПО

Участниците в обучението се обединиха около виждането, че както в ЕС, така и в България комуникацията с различните целеви групи е определяща за успеха на организацията – за постигането на целите за отчетно, отворено и прозрачно представителство. Тъй като организацията представлява конкретни интереси на граждани и дейностите на организацията произтичат от интересите на гражданите, особено важно е да се поддържа постоянна комуникация с тях. 

Специални усилия е необходимо да се полагат за комуникация както с външните, така и с вътрешни публики и само по този начин може да се поддържа представителността и интегритета на организацията, единодушни бяха участниците в обучението. 

Обратната връзка беше посочена от тях като приоритет, защото комуникацията е обмен на информация, а не само еднопосочно разпространение на информация.

Тясната връзка между комуникационната стратегия и идентичността, мисията и целите на неправителствените организации беше обсъдена от участниците. На основата на примери от практиката на европейски СГО, бяха разгледани етапите на създаване на комуникационна стратегия на НПО в България и предизвикателства като формулиране на мисия и визия на организацията, състоящи се от следните три елемента:

1. Идентичност /наименование, мисия и цели, имидж/;

2. Дейност – проекти, кампании /биография на организацията/ – минали, настоящи и бъдещи;

3. Бъдещо развитие на организацията – сфери, теми и политики, които съответстват на мисията и приоритетите на организацията.

Различните комуникационни модели в Западна Европа и в Югоизточна Европа бяха разгледани от участниците, които стигнаха до извода, че независимо от различията и националните специфики, за успеха на комуникацията на неправителствената организация е определящо целите й да съвпадат с целите на организацията.

Бяха разгледани следните елементи при формулиране на целите на СГО:

1. Идентифициране на сфери, политики и теми;

2. Проучване на наличните инструменти за участие в тях;

3. Партньорства;

4. План за участие.

Комуникациите трябва да се съобразяват с изготвения план за участие, заключиха експертите, включили се в обучението. Те споделиха своя опит при формиране на комуникационни стратегии и обсъдиха етапите от създаването им, през които търсят отговор на въпросите: какво искаме да постигнем, как, кога, защо.

Голяма част от дискусията беше посветена на темата за това как да се комуникират пред различните публики ограниченията, които организацията трябва да преодолее, за да постигне целите си. Умишленото маргинализиране на целите на неправителствените организации в публичното пространство беше посочено от участниците като един от най-големите проблеми пред българските НПО, което може да се преодолее само чрез подобряване на взаимодействието с медиите.

За по-ефективна комуникация и по-добро сътрудничество с медиите би спомогнало обединяването на НПО в мрежа за сътрудничество, единодушни бяха участниците. Това би повишило тяхната видимост и представителност.

Участниците изтъкнаха обществената подкрепа, активизирането и консолидирането на общественото мнение като основен фактор за постигане на тази цел и за ефективност на НПО сектора в България.

Изготвянето на комуникационна стратегия както на всяка една СГО, така и на мрежата за сътрудничество беше откроено като особено важно условие за постигане на успех.

Участниците в обучението сравниха практиките в ЕС и в България в комуникационен аспект.

Те бяха единодушни, че до известна степен липсата на активност на гражданското общество може да се обясни с липсата на обща комуникационна стратегия, която да информира обществеността за дейността на НПО.

Основен проблем е липсата на финансови възможности да бъдат наемани квалифицирани експерти по публична комуникация от отделните НПО. Най-често практиката е членове СГО, които не са специалисти, да поемат функциите на комуникатори, което води до неефикасност на комуникацията и дори до обратни ефекти. За сравнение участниците в обучението посочиха влиятелни СГО в Европа, които ползват услугите на специализирани ПР агенции и водещи експерти по публична комуникация.

Несъмнено без създаване на професионален подход към комуникацията с обществеността, не могат да се очакват високи резултати и ефективност на НПО в процеса на формиране на политики на ниво държавна администрация и институции на ЕС.

С цел повишаване на знанията и създаване на умения на обучаваните в сферата на публичната комуникация бяха разгледани основните етапи от създаването на комуникационна стратегия:

1. Определяне на принципите /визитна картичка на организацията/, мисията /това, което искаме да постигнем/ и целите /синергия на посланията/.

2. Определяне на целевите аудитории:

- първична класификация – вътрешни и външни реципиенти;

- организирани обществени сдружения: диференциран подход;

- институциите като обект на въздействие: изтъкване на приноса на организацията за дейността на институцията.

3. Идентифициране на целевите групи – вътрешни и външни; специализирани групи; институции; медии; обществеността.

Подчертана беше необходимостта да се изхожда от информационните нужди на различните аудитории:

1. Степен на изчерпателност на информацията;

2. Степен на доверие в информацията;

3. Мнения;

4. Нагласи.

Участниците в обучението се съгласиха, че основата на комуникационната политика трябва да бъде предоставянето навреме на гражданите на точна и надежда информация за дейността на СГО.

Бяха дискутирани следните подходи за постигане на комуникационните цели:

1. Журналистически (информативен) подход: “Това са фактите”;

2. Подход “отвътре – навън”: защитниците на каузата са говорителите;

3. Интегриран подход: съгласуван образ.

Бяха разгледани елементи на комуникацията като: Редовна (текуща) комуникация; кампании.

Участниците споделиха трудностите, през които преминават при организиране на кампании и се обединиха около мнението, че комуникационната стратегия за провеждане на кампания за мобилизиране на обществена подкрепа трябва да съответства на общата комуникационна политика на организацията. В противен случай може да се очаква проявяване на „ефектът на бумеранга” и създаване на негативно отношение към организацията.

Като експерти, взимащи участие в планирането и осъществяването на подобни кампании, те посочиха необходимостта при работа в мрежа да се търсят заедно отговорите на структуроопределящите за кампанията въпроси като: Къде е проблемът? /анализ на комуникационната ситуация/, Какво ще направим? /предлагане на решение/, Как ще го постигнем? /формулиране на общо решение/.

На техническо ниво бяха разгледани елементите на кампанията като: наименование, послание, лого, мото; комуникационни материали и носители; форми на осъществяване; времеви график.

Разграничени бяха видовете кампании: промоция на политика; осигуряване на публичност; комуникации с формиращите мнения и политики; образователни; рекламни; масови.

Бяха обсъдени нужните умения за привличане на вниманието върху посланията в рамките на кампаниите; за формулиране на послания към аудиториите, които трябва да са последователни, съобразени с целевите групи и развиващи се; за комуникативно новаторство – неутрализиране на ефектите от информационното претоварване.

Внимание беше обърнато на директните комуникации със заинтересованите страни като най-пряк път за доброто разбиране на посланието.

Оценката на ефективността на посланията и кампанията беше откроена като важен фактор за ефективността й и участниците в обучението бяха запознати с методиката за оценка:

1. Вложени усилия – изпълнени дейности (резултат);

2. Промени, до които кампанията е довела (въздействие);

3. Обратната връзка – степента и начина на разбиране.

Като негативна практика в сектора на НПО в България в сравнение с практиката в другите европейски държави участниците посочиха пренебрегването, често поради липса на разбиране за важността им и на финансов и човешки ресурс за осъществяването им, на текущите комуникации. Изтъкната беше важността им за постигане на стратегическите цели на организацията. Обучаваните се съгласиха, че е необходимо да се полагат повече целенасочени усилия, по модела на европейските СГО, за поддържане на постоянна комуникация с целевите групи и широката общественост чрез форми като Интернет сайтове, пресконференции, брифинги, участие на представители на НПО в публични събития, тъй като личностите изграждат авторитета на организацията.

Участниците в обучението споделиха, че често им се налага да влизат в ролята на комуникатори, въпреки че не са специалисти в тази област, поради което се нуждаят от системни и регулярни обучения в комуникативни умения и придобиване на нови познания за развитието на медиите в България и Европа. В тази връзка бяха представени основните функции, които те като комуникатори трябва да изпълняват:

1. Идентифициране на журналисти и медии, които се занимават с темите, свързани с дейността на организацията;

2. Изготвяне на прессъобщения - редовни и извънредни;

3. Организиране на пресконференции и други медийни събития;

4. Текущ мониторинг на медийни публикации;

5. Реакция в извънредни ситуации.

На техническо ниво бяха обсъдени полезни практики, доказали ефективността си, като: изготвяне на списък на неудобните въпроси и техните отговори; осигуряване на достъпност на търсените от медиите лица и документи; подготвяне на говорители: екипът, експертите, заместниците (по теми); ориентиране и подготвяне на екипите; създаване в уебсайтовете на рубрика „Контакти”.

Обсъдени бяха най-ефективните комуникационни канали: Интернет сайтът на организацията; Интернет и блогосферата; специализираните издания; традиционните медии; чуждестранните медии.

В заключение участниците се обединиха около мнението, че за активизиране на гражданския диалог от особена важност е СГО в България да използват ефективно средствата за масова комуникация. За успешното им използване обаче е особено важно да се създадат умения по отношения на всички елементи на комуникацията:

1.Съдържанието на посланието да излъчва компетентност;

2. Добра подготвени по темата (познаване на ситуацията);

3. Добра подготовка за неудобните въпроси;

4. Формата на това, което ще кажем - спокойствие, увереност, съпричастност; съзнание, че се представлява съответната организация,  съответната група граждани, съответната политика;

5. Разпространяване на последователни послания - казаното днес се сравнява с казаното вчера и ще се сравнява с казаното утре;

6. Даване на думата на експертите от екипа;

7. Независимо от въпросите, казваме това, което е нашето послание;

8. Сверяване на текста преди публикуване и обратна връзка след това.

Ефективната комуникация е предпоставка за включване в процеса на вземане на решения както на ниво държавна администрация, така и на ниво институции на ЕС, заключиха участниците в обучението.

10. Мрежи за сътрудничество – в България и в Европа

Участниците разгледаха различни категории мрежи за сътрудничество. Световната практика показва, че те биха могли да бъдат класифицирани по различни критерии:

1. В зависимост от географския обхват, типа и видовете дейности;

2. Мрежи за споделяне на информация;

3. Мрежи, обединяващи дейности по осъществяване на кампании, лобиране и застъпничество;

4. Хомогенни мрежи, изградени в една сфера на дейност; 

5. Хетерогенни мрежи, обхващащи хоризонтални теми в различни сфери на дейност.

Възможностите за създаване на мрежи в българските условия се отличават с някои специфики, различаващи ни от другите европейски държави. Наложи се мнението, че българските НПО трябва да почерпят опит от много по-богата и развита практика на сътрудничество, установена в страни като Германия, Швеция, Великобритания. 

На базата на своите усилия за включване в подобни мрежи, представителите на НПО заключиха, че присъединилите се преди България към ЕС страни като Чехия, Унгария, Полша вече имат значителен напредък в тази сфера и установяване на контакти с техни представители би ускорило процесите и в България. 

Поради факта, че България е в началото на развитието на подобни мрежи за сътрудничество, се наложи мнението, че е твърде вероятно в началото да не съществува толкова строго разграничение на типовете мрежи и че е нормално първоначално в тях да присъстват елементи, отговарящи на различни класификационни критерии. В случая обаче, коментираха участниците, това би могло да доведе до по-голяма гъвкавост и ефективност на мрежите в отговор на типичните за България предизвикателства пред СГО.
Участниците в обучението се обединиха около мнението, че подобни мрежи за сътрудничество биха отговорили на предизвикателствата при взаимодействие както с българската държавна администрация, така и с институциите на Европейския съюз. Единодушно беше заявено, че НПО имат задължението да участват във формирането на европейски политики на всички нива.

Мрежата по тяхно мнение би повишила легитимността и представителността им, би допринесла за по-голяма видимост, съгласуваност на усилията и интензивен обмен на информация.

Като основни принципи на работа в мрежата могат да се посочат сътрудничеството, допълняемостта, партньорството и солидарността.

Участниците в обучението обсъдиха следните принципи на работа в мрежата:

- Сътрудничество – една от най-ефективните форми на сътрудничество е обменът на информация. 

Участниците изразиха готовност да разпространяват информацията до своите членове и до аудиториите, с които работят.
- Допълняемост /синергия/ - основен принцип за ефективно сътрудничество.

Групирайки се, се увеличава ефективността на всеки един поотделно - на ниво институции на ЕС това е единственият работещ механизъм за включване в процеса на вземане на решения и формиране на политики на ЕС. Обединяването на НПО - основен принцип на работа.
        - Партньорство и солидарност – при условие, че се разграничат безспорни права (като правата на децата, на хората в неравностойно положение, на възрастните хора) от по-специфични права и цели, които всяка организация в зависимост от собствената си мисия може да идентифицира или не като свои. 
         - Подкрепа – съществуват разнообразни форми на подкрепа, които участниците в мрежата могат да реализират по отношение на своите партньори.

Обсъдена беше и практическата страна на функционирането на мрежата, което трябва да отчита различните интереси на партньорите и самостоятелността им и да се основава на ясно идентифицирани роли и принос на всеки участник.

Виждания за същността на мрежата за сътрудничество:
· инструмент за постигане на цели;
· инструмент за комуникация, която свързва хора и организации, споделящи в някаква степен общи цели;
· участието на нейните членове е доброволно, самостоятелността им се запазва и те участват в  общи действия;
· установяването на мрежи е основано на нуждата на организациите за “капитализират” наличните социални и професионални отношения, за да преодоляват предизвикателствата, появяващи се пред постигането на определена цел.
Като основна специфика на работата в мрежа обучението открои обединяването на НПО с разнообразни сектори на дейност. Желание за съвместна работа в мрежата са заявили неправителствени организации, представляващи и защитаващи интаресите на социално слаби, деца, хора в неравностойно положение; жени, хора с различна сексуална ориентация; - бизнеса; околна среда.
В хода на дискусията се стигна до извода, че този широк спектър от дейности и цели е голямо предизвикателство, но може да се превърне и в  голямо предимство на мрежата, тъй като позволява обединяване на усилията по посока взаимно допълване и повишаване на капацитета на СГО за взаимодействие с държавната администрация, институциите на ЕС и международни СГО, с които може да се партнира.

Представителите на СГО споделиха следните очаквания относно участието им в мрежата:
1. Повишаване на собствения капацитет чрез:
- получаване на нови знания; 
- усвояване на нови практики и ноу-хау; 
- придобиване на нови контакти;
2. Придобиване на по-голяма легитимност, по-широка представителност и видимост.
3. Повишаване на капацитета си за сътрудничество с държавната администрация, както и с институциите на ЕС.
            4. Съгласуване на усилията на организациите в Мрежата.

5. Мрежата – място за обмен на опит, експертна помощ, добри практики и творчески дискусии, интензивен обмен на информация.
6. Представяне на по-пълен продукт на браншови конгреси.
7. Застъпничество в полза на „клиентите” (за по-добро качество на живот).
8. Повече самочувствие и повишаване имиджа на сектора.
9. Участие в обществения живот, повишаване на собствената увереност.
10. Тематично обединяване на протестите и проблемите.
11. Обединяване на експертиза и влияние.
12. По-голяма видимост, разпознаваемост.
13. Участие в консултативния процес при формулиране на законови норми, политики.
14. Повишаване собствения капацитет на организацията.
15. Капацитет на Мрежата чрез силни и компетентни регионални структури.
16. Възможност за работа на национално ниво.
17. Възможност за работа на европейско ниво.
Обсъдени бяха предизвикателствата пред СГО в България. На базата на сравнение с работата на НПО в други европейски държави, се стигна до заключението, че секторът в България все още се нуждае от развитие в следните области:

1. Осигуряване на повече финансови ресурси. Което би гарантирало прекратяване на негативната практика много от НПО да работят «от проект до проект» и често да прекъсват реалната си работа поради липса на финансиране.

2. Сътрудничество с местната администрация.

3. По-добре обучен персонал.

4. Практически опит с проекти.

5. Обмен на информация и положителни практики
Като една от най-ефективните форми на сътрудничество, която участниците биха искали да реализират в рамките на мрежата за сътрудничество, е обменът на информация. Като негативна практика беше посочено  нерядко съществуващото затваряне на обмена на информация само на ниво ръководства на НПО, което е сериозна пречка тази информация да намери практическото си приложение и да доведе до формиране на обществени нагласи и ефективни действия.

Участниците разгледаха различни типове мрежи за сътрудничество на НПО:  

1. Мрежи от малки местни и регионални организации, ориентирани към справянето с “реални”, но често променящи се нужди, свързани с нисък капацитет за международни комуникации и застъпничество;

2. Мрежи, опериращи на международно ниво, за които застъпничеството е централен (и често единствен) фокус на дейността им.

3. Международни мрежи, оказващи натиск върху национални администрации в защита на целите на техните членове.   

Участниците в обучението се обединиха около извода, че работата в мрежа предполага наличието на обща цел, която в случая може да се дефинира като обединяване на усилията за създаване на стандарти на взаимодействие с държавната администрация, позволяващи ефективно участие на СГО във формирането на политики на ЕС.

Тъй като участниците в обучението бяха на ниво изпълнители и експерти, те обърнаха особено внимание на практическата страна на функционирането на подобна мрежа. Като основа за успеха й те откроиха процеса на планиране, който според тях трябва да отговаря на следните правила:

1. Да става с участието на партньорите;

2. Да се концентрира не само върху изпълнението на дейностите, но и върху развитието на самата мрежа;

3. Да отчита различните интереси на партньорите и самостоятелността им;

4. Да изясни разбирането на партньорите за потенциалната мрежа;

5. Да изясни ролите и приноса на партньорите в мрежата;

6. Да идентифицира добавената стойност на мрежата, за да избегне възможен конфликт на интереси между целите на мрежата и тези на партньорите.

Според участниците в обучението на техническо ниво са особено важни средствата за изграждане на мрежата като:

1. Комуникационни умения и технологии:

- Електронна поща и телефон за ежедневни комуникации

-  Интернет базирани форуми и други информационни системи

-  Планиране и провеждане на срещи

2. Социални взаимоотношения, които правят мрежата работеща.

3. Умения на координатори на мрежата и на членове й: комуникационни умения; координационни умения; капацитет за вземане на решения; дипломатичност; лидерски умения; управленски умения; умения за убеждаване; умения за планиране; аналитични умения.

Обсъдени бяха следните критерии за избор на партньорите в мрежата:

1. Представителни са за региона, в който работят;

2. Размерът на организацията осигурява разнообразие на партньорите в мрежата по отношение големината и организационните приоритети;

3. Склонни са да се ангажират финансово и административно с работата на мрежата;

4. Притежават култура за съвместна работа;

5. имат възможност да предоставят експертни съвети за проекти на мрежата;

6. Имат възможност да подкрепят мрежата за постигане на нейната цел и визия;

7. Имат възможност да съдействат в усилията за набиране на средства за проекти на мрежата;

8. Имат възможност да разпространяват информация за дейностите на мрежата до широка публика.

Участниците споделиха наблюденията си, че в останалите държави-членки на ЕС вече е изграден значителен организационен  капацитет за участие на неправителствените организации при вземане на решения от ЕС, включително и в други новоприсъединили се страни като Словения и Румъния.  

В този смисъл е необходимо в България също да се предприемат действия за повишаване на капацитетът за участие на НПО в консултативния процес на ЕС и той трябва да отговаря на установените в ЕС критерии за компетентност, безпристрастност, прозрачност и ефикасност.

РЕЗУЛТАТИ

КОНСТАТАЦИИ И ПРЕПОРЪКИ:

1. Партньорство трябва да се търси не само на ниво сътрудничещи си с ЕС НПО, но и на ниво СГО от Югоизточна Европа, които познават предизвикателствата пред развитието на сектора в новоприсъединилите се страни-членки поради общия генезис на промените в сектора.

2. Участниците в обучението, като ръководители на НПО, действащи на регионално ниво, изразиха мнението, че отношенията с един от консултативните органи на ЕС – Комитетът на регионите, са поставени изключително на ad hoc основа. Това беше посочено от тях като сериозна пречка, тъй като безспорно съществуват силни взаимни интереси, особено по въпроси като устойчиво развитие, социално сближаване и култура.

3. Разгледаните в хода на обучението форми на диалог с Европейските институции трябва да намерят и своя аналог на ниво национални институции. Участниците се обединиха около препоръката за идентифициране и създаване на аналогични механизми за взаимодействие с държавната администрация. Само по този начин българските НПО могат да бъдат ефективни и на ниво ЕС.

4. Участниците стигнаха до заключението, че гражданският диалог не може да бъде самоцел, но само чрез ефективното му осъществяване е възможно участие на НПО в процеса на вземане на решения на ниво държавна администрация и институции на ЕС. Стратегическото партньорство и работата в мрежа допринасят, според участниците, за протичане на активен граждански диалог. Съвместното формулиране на цели и стратегии на СГО би мобилизирало обществото и би подкрепило гражданите в изразяването на тяхната позиция.

5. Участниците препоръчаха да бъде задълбочено разбирането за същността на гражданския диалог. Те изразиха мнението, че българският бизнес е част от гражданския сектор и важен партньор, който има своята роля в гражданския диалог не само според дефинициите на ЕК, но и според смисъла на политическата логика.

6. Както българските държавни институции, така и институциите на ЕС търсят собствената си легитимност именно в сътрудничеството със СГО.

7. Въпросът по какви критерии и процедури да се избират НПО за участие процеса на вземане на решения и взаимодействие с институциите, стои както пред българските и европейските институции, така и пред самите неправителствени организации като сектор.

8. Като предпоставка за увеличаване на разпознаваемостта на българските НПО от институциите на ЕС, участниците посочиха необходимостта те първо да имат  по-голяма видимост в България, което може да стане именно чрез създаване на мрежа за сътрудничество между самите тях.

9. В резултат от дискусията за спецификите, които СГО притежават в отделните европейски държави и за различните модели на работа с НПО на международните организации, се стигна до извода, че различията трябва да се познават и че само чрез заимстване на работещи в българските условия практики българските неправителствени организации могат да разчитат на ефективно взаимодействие с държавната администрация и европейските институции при формирането на политики на ЕС. 

10. Активното участие на СГО в процеса на формиране на политиките на ЕС ще спомогне за по-добре защитени национални интереси и затова от особена важност е изработването на стратегия и модел за това участие.

11. Повишаването на знанията и създаването на умения за включване на неправителствените организации в процеса на вземане на решения в ЕС е необходимата предпоставка за постигане на равнопоставеност на СГО в диалога с българските и европейските институции.

12. Като въпроси, които очакват своите решения в процеса на взаимодействие с европейските институции, ръководствата на българските НПО посочиха неясните критерии за представителност на гражданските организациите и за мерките, които подлежат на консултации. Тези въпроси, според тях, очакват своите отговори и от българската администрация, която също трябва да дефинира по-ясни критерии за участие на НПО в гражданския диалог. 

13. Участниците се обединиха около идеята за необходимостта от координирани съвместни усилия и прояви в отговор на предизвикателства пред СГО у нас и в ЕС.

14. Като важен етап от съвместната си работа, ръководствата на неправителствените организации, взели участие в обучението, посочиха необходимостта от комуникиране на проблемите в сектора и включването им в обществения дневен ред. За тази цел препоръчаха съвместното изготвяне на послания, които да бъдат отправени към обществеността както в България, така и в други страни-членки на ЕС.

15. Задълбоченото познаване на българското и европейското законодателство от страна на СГО гарантира успешно взаимодействие с държавната администрация и институциите на ЕС.

16. Много полезно би било създаването на база данни от преводи на национални законодателства в сектора на СГО. Интернет сайт, в който участниците в бъдещата мрежа за сътрудничество биха могли да публикуват вече преведени от тях със собствени ресурси, заради съвместни проекти, закони на други държави за функционирането на НПО, беше предложено от участниците като особено необходима инициатива и форма на сътрудничество.

17. Широкият спектър от дейности и цели е голямо предимство на мрежата, тъй като позволява обединяване на усилията по посока взаимно допълване и повишаване на капацитета, както и богатство на форми за сътрудничество с държавната администрация и институциите на ЕС.

18. Групирайки се в мрежи за сътрудничество на СГО, се увеличава ефективността на всеки един поотделно, посочиха участниците в обучението и подчертаха, че на ниво институции на ЕС това е единственият работещ механизъм за включване в процеса на вземане на решения и формиране на политики на ЕС. Те споделиха свои наблюдения за положителното развитие в НПО сектора в Европа, който е извел обединяването на НПО като основен принцип на работа. 

19. Като негативна практика беше посочено  нерядко съществуващото затваряне на обмена на информация само на ниво ръководства на НПО, което е сериозна пречка тази информация да намери практическото си приложение и да доведе до формиране на обществени нагласи и ефективни действия.

20. Участниците в обучението се обединиха около извода, че работата в мрежа предполага наличието на обща цел, която в случая може да се дефинира като обединяване на усилията за създаване на стандарти на взаимодействие с държавната администрация, позволяващи ефективно участие на СГО във формирането на политики на ЕС.

21. Участниците споделиха наблюденията си, че в останалите държави-членки на ЕС вече е изграден значителен организационен  капацитет за участие на неправителствените организации при вземане на решения от ЕС, включително и в други новоприсъединили се страни като Словения и Румъния.  

В този смисъл е необходимо в България също да се предприемат действия за повишаване на капацитетът за участие на НПО в консултативния процес на ЕС и той трябва да отговаря на установените в ЕС критерии за компетентност, безпристрастност, прозрачност и ефикасност.

Участниците изтъкнаха обществената подкрепа, активизирането и консолидирането на общественото мнение като основен фактор за постигане на тази цел и за ефективност на НПО сектора в България.

22. Изготвянето на комуникационна стратегия както на всяка една СГО, така и на мрежата за сътрудничество беше откроено като особено важно условие за постигане на успех. Комуникационната стратегия за провеждане на кампания за мобилизиране на обществена подкрепа трябва да съответства на общата комуникационна политика на организацията. В противен случай може да се очаква проявяване на „ефектът на бумеранга” и създаване на негативно отношение към организацията.

23. Като негативна практика в сектора на НПО в България в сравнение с практиката в другите европейски държави участниците посочиха пренебрегването, често поради липса на разбиране за важността им и на финансов и човешки ресурс за осъществяването им, на текущите комуникации. Изтъкната беше важността им за постигане на стратегическите цели на организацията

24. Участниците в обучението споделиха, че често им се налага да влизат в ролята на комуникатори, въпреки че не са специалисти в тази област, поради което се нуждаят от системни и регулярни обучения в комуникативни умения и придобиване на нови познания за развитието на медиите в България и Европа. Ефективната комуникация е предпоставка за включване в процеса на вземане на решения както на ниво държавна администрация, така и на ниво институции на ЕС, заключиха участниците в обучението.

25. Участниците в обучението се обединиха около мнението, че поради все още ниския капацитет на СГО, те не участват в толкова висока степен както СГО от другите европейски държави в процеса на вземане на решения и формиране на политики на ЕС. Обединяването им в мрежи за сътрудничество беше посочено като едно от средствата за повишаване на възможностите им за влияние и участие във вземането на решения на ниво държавна администрация и на ниво институции на ЕС.

26. Участниците се обединиха около становището за необходимостта от активизиране на гражданския диалог, който трябва да бъде разглеждан като стъпка към бъдеща гражданска ангажираност.
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